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Kanzelrede von Prof. Dr. Aladin El-Mafaalani

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Menschen,

Ihnen ist sicher aufgefallen, dass wir zwischen Willkommenskultur und Abschottung hin- und
herschwanken. Das war so 2015, als die Menschen aus Syrien kamen, und auch 2022, als die
Menschen aus der Ukraine kamen. Auf der einen Seite: groRe Empathie, groRe Beflirwor-
tung, Refugees welcome, Teddybaren, Ehrenamt, sogar private Aufnahme von Menschen.
Auf der anderen Seite: Diskussionen Uber Grenzsicherungen, Abschiebungen, Remigration,
Sozialtourismus usw. Abwehr, bis hin zu Gewalt.

Es gibt diese beiden Positionen, zwei Pole. Und es gibt viele dazwischen, aber die Menschen,
die irgendwo dazwischenstehen, sind haufig still und fallen nicht auf. Man hort eher die Ext-
reme.

Warum ist das so? Ich wiirde sagen, weil das Thema Flucht und Migration tatsachlich sehr
kompliziert und sehr widerspriichlich ist. Diese extremen Ausdriicke— und auch das Stillsein —
sind aus meiner Sicht sehr menschlich.

Es ist kompliziert. Lassen Sie es mich heute komplex halten. Ich mdchte tber drei Themen
sprechen: (1) globale Ungleichheit und Gerechtigkeit, (2) staatliche Grenzen und (3) Not und
Krieg. Es ist ein Thema mit drei Kapiteln.

Ich verrate Ilhnen vorab, worauf es nicht hinauslauft: Es gibt keine Losung, es bleibt mehr-
deutig. Aber diese Eindeutigkeit in der heute dariliber gesprochen wird, der Zungenschlag, ist
keine Losung, sondern eher Teil des Problems... Am Ende komme ich darauf zurtick.

(1) GLOBLE GERECHTIGKEIT: Die Lebenschancen eines Menschen hangen nach wie vor
hauptsachlich von einem Faktor ab: Das Geburtsland. Lebenserwartung, Bildungschancen
und auch Einkommen und Wohnstand hangen stark von dem Ort ab, an dem ich lebe — Biir-
gergeldempfanger in Deutschland gehdren nach Einkommen global betrachtet zu den obe-
ren 25%. Entfaltungsmoglichkeiten und Lebenschancen im weitesten Sinne sind vom Ge-
burtsland gepragt. Und Krieg natdrlich auch.

Und das weild auch jeder und jede. Eigentlich. Aber man kann das gut verdrangen — bis die
Menschen ,vor der Tar” oder an der Grenze stehen: Z.B. als man den leblos am Strand lie-
genden Korper des 2-jahrigen Alan Kurdi Anfang September 2015 (iberall sah, oder auch die
Kriegsbilder und die vielen Menschen auf der Balkanroute... da konnte man nichts mehr ver-
drangen. Erst sah man sie im Fernsehen, dann an unseren Bahnhoéfen, gerade auch hier in
Dortmund... Man sah Menschen, die groRes Pech, ein katastrophales Schicksal hatten, die
nichts daflirkonnten. Diese Menschen wollten dieses Schicksal aber nicht hinnehmen. Die
Idee, ich nehme mein Leben in die eigenen Hande; ich mochte es anders und gehe dafiir
auch Risiken ein. Das ist legitim, das ist richtig — nach unseren eigenen Mal3stdben.



Auch wenn man nicht bewusst daran dachte, so lassen sich die extremen Reaktionen darauf
nur damit erklaren, dass man auch ein schlechtes Gewissen hatte:

die einen waren durch ein schlechtes Gewissen getrieben und mussten etwas tun. Uns geht
es so gut, ihnen geht es so schlecht. Beides ist weitgehend Schicksal, historisches Gliick oder
Pech, niemand kann etwas dafiir. Dafiir stand der Satz der Kanzlerin Angela Merkel ,Wir
schaffen das”. Also erst das Helfen, dann schauen wir, dass und wie wir es hinkriegen.

Die anderen haben genau das gleiche wahrgenommen, aber dann kam direkt der Impuls: In
einer total ungerechten Welt sind wir die Gliicklichen, und wenn man das so legitimiert,
dann konnten alle Armen kommen — nein. Das kann man auch als schlechtes Gewissen in-
terpretieren, aber mit einer ganz anderen Reaktion. Es war ein , Nein, das geht so nicht”.
Dafiir stand der Satz des Bundesprasidenten Joachim Gauck ,,Unser Herz ist weit. Doch unse-
re Moglichkeiten, sie sind endlich.”

Das sind zwei zentrale Formulierungen — von den beiden damals wichtigsten Personen im
Lande, die beide Perspektiven, beide Pole in einen humanen Zungenschlag brachten. Ver-
gleichen Sie es mit der Sprache von heute... (ich habe einige Beispiele eingangs zitiert)

Dass die Lebenschancen der meisten Menschen weitgehend per Geburt feststehen, ist gera-
de mit dem europdischen Wertesystem kaum vereinbar. Das merkt man auch daran, dass
dann haufig gesagt wird: ich kann die Menschen persénlich gut verstehen, ich wiirde es auch
so machen, ABER...

Damals sprachen wir von Fliichtlingskrise. Aber was genau meinen wir damit? Fiir die einen
die Krise fiur die Fllichtlinge, fehlender Schutz der Rechte fiir Menschen auf der Flucht. Fir
die anderen sind die Fliichtlinge, die die Krise sind. Beides hangt auch mit Grenzen zusam-
men, und damit wére ich schon beim zweiten Punkt:

(2) GRENZEN. Uberlegen Sie bitte mal: Was glauben Sie, wie viel Prozent der Menschen
weltweit sind Migranten, leben also nicht in dem Land in dem sie geboren sind? Uberlegen
Sie kurz, am besten nicht laut sagen...

Es ist eine erstaunliche Zahl: Nur etwa 4% der Weltbevélkerung ist migriert, lebt also nicht
im eigenen Geburtsland. Kaum etwas steht starker im Widerspruch mit der Vorstellung, wir
wirden im Zeitalter der Globalisierung leben. Dieser geringe Wert hat mit zwei Dingen zu
tun: erstens wollen die meisten Menschen in ihrer Heimat bleiben. Und zweitens fehlen den-
jenigen, die ihre Heimat verlassen wollen wiirden, die Moéglichkeiten und Mittel.

Wenn Sie das nachste Mal von Push- und Pull-Faktoren horen, dann denken Sie bitte an Fol-
gendes: Diese Theorie erklart super die 4%, die migriert sind, aber tiberhaupt nicht die 96%,
die nicht migrieren. Ein Erkldrungsansatz, der nur die kleinere Seite erklart, ist mittelmaRig...

Und damit sind wir bei Grenzen. Denn: Grenzen haben sich grundlegend verandert! Das
fortgeschrittene Zeitalter der Globalisierung geht nicht nur einher mit einer Entgrenzung, der
Zunahme von Freizlgigkeit und Mobilitat, sondern ist gleichzeitig gekennzeichnet durch ver-
starkte Grenzsicherung.

Mauern und Zaune waren friher primar dafiir da, vor feindlichen Angriffen zu schitzen.
Uber die Jahrzehnte hinweg haben sie ihre Funktion véllig verdndert: Mauern und Ziune



sind zunehmend dafiir da, vor Menschen zu schiitzen; vor bestimmten Menschen. Grenzen
sind heute ,,Sortiermaschinen” - wie es mein Kollege Steffen Mau bezeichnet hat. Sie sortie-
ren Menschen. Dadurch ermdglichen sie die private und berufliche Mobilitdt von Privilegier-
ten (gerade der deutsche Pass ist in dieser Hinsicht der tollste: Visafreie Einreise in fast alle
Lander der Welt). Gleichzeitig werden die Schwachsten ausbremsen, namlich von Armut
oder Krieg bedrohte, kranke oder geringqualifizierte Menschen. Es sind daher auch Wohl-
standsgrenzen, die die internationalen Ungleichheiten zwischen arm und reich stabilisieren.
Es sind Grenzen fir Menschen. Und zwar fir die Schwachsten.

Das ist in den vergangenen Jahrzehnten passiert, ohne dass wir es gemerkt hatten, ohne
dass wir dariber geredet hatten. Ich bin mir sicher, dass viele dariiber noch kaum nachge-
dacht haben.

Und das Mittelmeer ist nicht nur eine schwer zu Gberwindende, sondern eine todliche Gren-
ze. Sie ist es auch deshalb, weil es (iber den Landweg kaum maoglich ist, die EU und Deutsch-
land zu erreichen. (Googlen Sie gerne mal EU-Grenzzaun und schauen Sie sich die Bilder an —
was Trump an der Grenze zu Mexiko begonnen hat, haben wir in der EU langst).

Und ich bitte Sie auch Folgendes mal zu bedenken: Viele drgern sich, dass man abgelehnte
Asylbewerber kaum abschieben kann. Ich sage Ihnen etwas: Das hdangt damit zusammen, wie
Grenzen funktionieren. Das merken wir dann, wenn wir uns in diesem ,kleinen” Bereich
,benachteiligt” fihlen von Grenzen, die uns aber in aller Regel massiv privilegieren — und
merken gar nicht, was wir da sagen.

(3) Not und Krieg

Die Fllichtlingszahlen missen sinken. Das hoért man Uberall. Daflr tGberlegen wir uns jetzt
Strategien: Asyl-Kompromiss; Sichere Herkunftsstaaten; Abschiebungen; Uganda-Modell.

Horst Seehofer hatte damals den Vorschlag einer Obergrenze genannt. Das waren damals
200.000 pro Jahr —so war sein Vorschlag.

Wissen Sie, dass wir im Prinzip in jedem Jahr darunter lagen — lber die Jahrzehnte. Wenn es
drei Kriege nicht gegeben hatten: Bosnien, Syrien, Ukraine. Ohne die Menschen, die auf-
grund dieser drei Kriege gekommen sind, hatten wir in keinem Jahr iberhaupt 200.000 Ge-
flichtete aufgenommen. Aber durch diese drei Kriege hatten wir in einzelnen Jahren ein
Vielfaches mehr. Und selbst mit diesen drei Kriegen lag der Durchschnittswert der Fliichtlin-
ge seit 1990 bei irgendwas zwischen 200.000 und 250.000 (inklusive der Menschen aus der
Ukraine, die aber juristisch gesehen keine Fliichtlinge sind — ohne Ukrainer waren es trotz
der Kriege immer noch weniger als 200.000 pro Jahr im Durchschnitt.)

Wie will man nun Kriege verhindern? Was hatte man mit dem Wissen von heute damals an-
ders machen kénnen? Man sagt so schnell: Die Nachbarldander sollen es regeln. Aber die
sind, obwohl wir Menschen aufgenommen haben, schwer Ulberlastet.

Ich fasse zusammen: Die Weltgesellschaft ist ungerecht (1), nationalstaatliche Grenzen si-
chern dieses Unrecht ab (2), Kriege oder Umweltkatastrophen lassen dieses System instabil
werden (3). Und damit komme ich zum Schluss:



Es besteht kein Zweifel, dass wir in Deutschland vielerorts an der Belastungsgrenze sind. Und
das erkennt man an handfesten Kriterien: Wohnraum und Unterbringung — das wissen Sie;
es fehlen Schul- und Kitaplatze — Tausende schulpflichtige Kinder haben in Deutschland kei-
nen Schulplatz (in Dortmund ein paar Hundert).

Ich hatte es zu Beginn gesagt: Es gibt keine einfache Losung, noch nicht. Es ist mehrdeutig,
widersprichlich. Alle unsere Losungsansatze sind sehr klein und sehr kurz gedacht. Aber die
Einseitigkeit und Kurzfristigkeit in der heute darliber gesprochen wird, wird dieser Komplexi-
tat nicht gerecht — und ist deshalb auch Teil des Problems.

Aber klar ist: Man sollte nicht in die einfachen Fallen tappen. Defacto werden heute Fliicht-
linge bekdampft, statt Missstdande. Die Menschen werden zum Problem gemacht.

Viele meinen jetzt: Oh je, da kann man nichts machen. Ich wiirde sagen, das Gegenteil ist der
Fall. Wenn es widersprichlich und mehrdeutig ist, muss man sich einmischen. Dann muss
man reden und streiten. Wenn die klaren Lésungen auf der Hand liegen, dann kann man
Experten entscheiden lassen. Aber wenn es um Freiheit oder Gerechtigkeit geht, ohne klare
Lésung, dann sollte man konstruktiv streiten. Sozialer Fortschritt wurde immer erstritten:
Freiwillig und nachgiebig haben meines Wissens weder Méanner, noch Klerus und Adel Macht
abgegeben.

In diesem Sinne verstehe ich lhr Engagement und das Gedenken am Weltfllichtlingstag. Und
deshalb bin ich gerne gekommen. Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.



